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ESIPUHE 
Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus tilasivat Diskurssi Oy:ltä kirjallisuus—
selvityksen ympäristöristiriitojen sovittelusta. Työhön varattiin n. yhden kuukauden 
työmäärää vastaava resurssi. Tarkoituksena oli tehdä lyhyt kirjallisuuskatsaus aiheeseen. 
Tutustuttuani tarkemmin asiaan totesin kuitenkin tarpeelliseksi laajentaa tehtävää koko-
naiskuvan saamiseksi. Toivon, että selvitykseni antaa ajatuksia ja aineksia pohdittaessa 
Suomessa ympäristöristiriitojen sovittelun mahdollisuuksia. 
Käsikirjoitus valmistui lokakuussa 1995. Julkaisukuntoon se saatettiin elokuussa 1996. 
Kiitän Tuomo Kantolaa, Antti Leskistä, Jari Paldaniusta ja Pekka Salmista käsi—
kirjoitukseni kommentoinnista ja osoitetusta kirjallisuudesta. 
Kiitän myös ympäristöministeriötä ja Suomen ympäristökeskusta rahoituksellisesta 
tuesta. 
Helsingissä elokuussa 1996 	 Markku Turtiainen 
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1. JOHDANTO 
1.1 Ympäristöristiriitojen lähteet ja säätelykeinot 
Eri henkilöillä ja ryhmillä on erilaisia käsityksiä siitä, miten ympäristöä ja luonnon-
varoja tulisi käyttää ja suojella. Suunniteltaessa ja toteutettaessa hankkeita sekä toi-
mintapolitiikkaa, joista voi aiheutua merkittäviä ympäristövaikutuksia tai jotka yleensä 
voivat muuttaa ympäristön tilaa, aiheutuu näistä näkemyseroista ristiriitatilanteita: kaikki 
asiaan liittyvät osapuolet eivät ole samaa mieltä esimerkiksi vaikutusten suuruudesta, 
niiden riittävistä lievennystoimista tai yleensäkään koko toiminnan suotavuudesta ja 
hyväksyttävyydestä. Tällaiset ympäristöristiriidat ovat jatkuvasti lisääntyneet myös 
Suomessa. 
Ympäristöristiriidat ovat moniulotteisia ja niiden syyt moninaisia.' Ne voivat johtua 
erilaisista maailmankatsomuksellisista, erityisesti yhteiskunta- ja ihmiskäsitykseen tai 
luontosuhteeseen liittyvistä arvonäkemyksistä (arvoristiriidat) tai erilaisista luonnon ja 
ympäristön käyttöön liittyvistä aineellista ja aineettomista eduista ja haitoista sekä 
niiden jakaantumisesta (intressiristiriidat). Ristiriidan syy voi olla myös kognitiivinen; 
meillä on erilaisia käsityksiä oikeasta, riittävästä ja hyväksyttävästä tiedosta. Psyko-
sosiaalisten ristiriitojen lähteinä ovat henkilöiden persoonallisuus ja luonteenpiirteet sekä 
eri ryhmien väliset suhteet. Nämä ilmenevät "ylikuumenneina" tunneilmaisuina. Näihin 
voi liittyä myös selkeitä väärinkäsityksiä ja stereotyypittelyä - yksinkertaistettuja, 
tietoon perustumattomia ja tarkistamattomia kielteisiä mielikuvia toisista henkilöistä ja 
ryhmistä. 
Ympäristöristiriitoihin liittyy useita samanaikaisesti ratkaistavia kysymyksiä ja aiheita, 
monimutkaisia teknisiä asioita; epävarmuutta vaikutuksista, niiden rajaamisesta, 
palautuvuudesta ja kohdentumisesta sekä useita - ja vaikeasti tunnistettavia - osapuolia. 
Näihin osapuoliin kuuluvat myös luonto ja tulevat sukupolvet? Edellä mainitut eri 
ristiriitatyypit - arvo-, intressi-, kognitiiviset ja psyko-sosiaaliset ristiriidat - esiinty-
vät usein toisiinsa kytkeytyneinä. Silloin kun kysymys ei ole pelkästään tietoon 
liittyvistä ristiriidoista vaan myös arvoista ja intresseistä, ei ristiriitoja voida ratkaista 
asiantuntijamenettelyllä vain tietoa lisäämällä. 
Ristiriitoja käsitellään yhteiskunnassa tavallisesti oikeudellisina ongelmina. Toisena 
lähestymistapana voisivat olla ns. vaihtoehtoiset ristiriitojen sovittelumenettelyt ("al-
ternative dispute resolution", ADR). Kun kyse on nimenomaan ympäristön käyttöä ja - 
suojelua koskevista erimielisyyksistä, käytetään ristiriitojen sovittelumenettelystä 
nimitystä ympäristöristiriitojen sovittelumenettely ("environmental dispute resolution"). 
On esitetty, että tällainen sovittelumenettely olisi tehokkaampi ja oikeudenmukaisempi 
sekä taloudellisempi kuin oikeudenkäyntimenettely. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn käytännön historian katsotaan alkaneen 
Yhdysvaltojen Washingtonin osavaltiossa sijaitsevan Snoqualmie-joen tulvasuojelun ja 
'Creighton 1980, 120-121; Hall ja Doyle 1984, 207-209; Miller ja Cuff 1986, 321; Johnson 
ja Duinker 1993, 19-20. 
2MacDonnell 1988, 7-8. 
virkistyskäytön järjestelyjen ristiriitojen käsittelymenettelystä 1974, jolloin kuvernööri 
nimitti Gerald Cormickin ja Jane McCarthyn neuvottelijoiksi tarkoituksena saavuttaa eri 
osapuolten välinen sopimus järjestelykysymyksistä 3 Ajatuksia menettelytavan sovelta-
misesta oli yhdysvaltalaisessa julkisessa keskustelussa esitetty jo tätä aikaisemminkin. 
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja selvittää, mitä ympäristöristiriitojen 
sovittelumenettely on, mikä sen teoriaperusta on, tuoda esiin sovittelumenettelyä 
kohtaan esitetty kritiikki ja arvioida menettelyn edullisuutta. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettely on ennenkaikkea yhdysvaltalainen toimintatapa, 
joskin sitä on sovellettu myös eräissä muissa maissa (esim. Kanada ja Japani4). Tässä 
tutkimuksessa tarkastelu rajataan Yhdysvaltoihin, jossa alalta on eniten kokemusta. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn on katsottu voivan liittyä Yhdysvalloissa 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (ETA, suom. YVAS) johonkin prosessin 
vaiheeseen (esim. yhdysvaltalaisen käytännön mukaiseen ns. scoping—vaiheeseen, mikä 
vastaa Suomen YVA—laissa säädettyä arviointiohjelmavaihetta). Toisaalta koko ympä-
ristövaikutusten arviointimenettely on voitu nähdä ympäristöristiriitojen sovittelumenet-
telynä.6 Kanadan ympäristövaikutusten arviointimenettelylaissa ("The Canadian Envi-
ronmental Assessment Act", 1992) on säädetty erityisestä ristiriitojen sovittelumenette-
lystä, joka tapahtuu ympäristöministerin nimittämän sovittelijan välityksellä. Jos 
sovittelussa ei päästä yksimielisyyteen, ratkaisee riippumaton YVA—paneeli asian.' 
Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn 
suhdetta YVA:aan8 eikä sosiaalisten vaikutusten arviointia (SIA).9 Myöskään kansain-
välisten ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä — mistä käytetään nimitystä eko— tai 
ympäristödiplomatia ("eco—/environmental diplomacy") — rajataan tarkastelun ulopuo-
lelle.'o 
Tekstissä esitetään alan englanninkieliset termit, koska vakiintuneita suomenkielisiä 
termejä ei vielä ole. 
3Ks. Cormick.1976, 219-223; Cormick ja Patton 1980, 85-90. 
'Japanissa ks. Harashina 1988, 1995. 
5Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 1994. 
6Susskind 1983, Stern 1991, Leskinen ym. 1991, 31. 
7ERM Nederland B. V. 1994a, 14 
BAiheesta ks. esim. Canadian Environmental Assessment... 1989. 
9STA:n ja ympäristöristiriitojen sovittelun suhteista ks. Manring ym. 1990. 
'OKs Stein 1984, Hettwer 1991, 198-199; Susskind 1994. 
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2. YMPÄRISTÖRISTIRIITOJEN SOVITTELUUN LIITTYVÄ 
KÄSITTEISTÖ 
Vaihtoehtoisilla ristiriitojen sovittelumenettelyillä ("alternative dispute resolution", 
ADR) tarkoitetaan kaikkia niitä ristiriitojen sovittelutapoja, joita voidaan käyttää 
vaihtoehtona oikeudenkäynnille." Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyllä ("envi-
ronmental dispute resolution", EDR, joskus myös "environmental negotiation") tar-
koitetaan menettelytapaa, jossa ristiriidan eri osapuolet neuvottelevat keskenään 
tarkoituksenaan saavuttaa konsensus, yhteisymmärrys, ja yhteinen sopimus asiasta.12 
Kun menettelyssä käytetään asiaan ja osapuoliin nähden neutraalia neuvotteluja 
avustavaa sovittelijaa ("mediator"), käytetään termiä "environmental dispute mediati-
on".'a Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä voidaan soveltaa paikalliseen ("site 
specific") fyysiseen hankkeeseen kuten tehdaslaitoksen rakentamiseen tai kaatopaikan 
sijoittamiseen. Hanke voi olla julkinen tai yksityinen; olennaista on, että siitä voi 
aiheutua merkittäviä ympäristövaikutuksia. Menettely voi koskea myös alueelliseen tai 
kansalliseen toimintapolitiikkaan liittyviä ristiriitoja ("policy disputes"). 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettely on vapaaehtoista. Osapuolet, joiden edustajat 
osallistuvat neuvotteluun, voivat halutessaan keskeyttää neuvottelun. Ristiriitojen 
sovittelumenettely on neuvotteluprosessi, ei kertaluonteinen tapahtuma. Prosessi on 
myös konsensuaalinen, yhteisymmärrykseen pyrkivä: sopimus on saatava aikaan 
kaikkien osapuolten kesken — enemmistöpäätöksiä ei tehdä. Sopimukset tehdään 
kirjallisesti ja ne ovat julkisia.14 
Sovittelu on mahdollista tilanteissa, joissa kaikki osapuolet voivat voittaa ("all—gain").'§  
Ajatuksena on löytää eri osapuolille yhteisiä intressejä. Ratkaisut voivat perustua myös 
eri osapuolten erilaisiin mutta ei toisilleen vastakkaisiin ja toisiaan poissulkeviin 
intresseihin. 
Sovittelijalla ei ole valtaa tehdä päätöksiä. Hänen tehtävänään on vain avustaa neu-
votteluja. Hänen on oltava riippumaton ja neutraali suhteessa käsiteltävään asiaan ja 
osapuoliin sekä kaikkien osapuolten hyväksymä tehtäväänsä. 
Sovittelijan käyttöä neuvotteluissa pidetään edullisena siksi, että hän voi toimia 
sovittelumenettelyn "katalysaattorina", prosessin käynnistäjänä ja ylläpitäjänä, kun 
institutionalisoitunutta, lainsäätämää ja osapuolia velvoittavaa foorumia neuvotteluille 
ei ole. Osapuolet saattavat pelätä neuvotteluehdotuksen tekoa, koska ajatellaan, että 
toiset voivat tulkita tämän jonkinlaiseksi heikkouden osoitukseksi. Sovittelijan am-
mattitaitoon ja tehtäviin kuuluu neuvotteluyhteyden ja —puitteiden luonti. Hän osaa 
soveltaa tehokkaita neuvottelumenettelyjä ja tuntee myös ympäristökysymysten sisäl- 
"MacDonnell 1988, 5. 
'ZCormick 1980, 27; Bingham 1986, 5. 
13Amy 1983, 1; Bingham 1986, 5. 
'QCormick ja Patton 1980, 75-84. 
'SSusskind ja Cruikshank 1987, 11. 
roi 
löllisen puolen. 
Sovittelijan toimenkuvaan kuuluvat seuraavat tehtävät:16 
— kartoittaa sovittelumenettelyyn liittyvät eri osapuolet 
— käynnistää prosessi ja luoda sopivat olosuhteet sekä ilmapiiri neuvotteluille 
— avata "lukkiutuneet" asenteet sekä lieventää ja vähentää psyko—sosiaalisia ristirii-
toja siten, että keskustelu arvo—, intressi— ja tietoristiriidoista on mahdollista 
— toimia "syntipukkina" ja kohdentaa osapuolten negatiiviset reaktiot itseensä ja 
antaa muiden näin "säilyttää kasvonsa" 
— auttaa osapuolia kartoittamaan ja täsmentämään menettelyssä käsiteltävät asiat, 
osapuolten omat intressit sekä auttaa luomaan normit (pelisäännöt) neuvotteluille 
— kääntää eri osapuolten näkemykset yhteiselle kielelle sekä tarvittaessa kouluttaa 
osapuolia neuvottelutaidoissa 
— toimia neuvottelujen sihteerinä ja auttaa osapuolia löytämään sopivia vaihtoehtoja 
ristiriitojen ratkaisuiksi ja varmentaa, että ratkaisut ovat hållinnollis—oikeudelli-
sesti mahdollisia. 
Sovittelumenettely ja sovittelijan rooli eroavat selkeästi välimiesmenettelystä ("arbit-
ration") ja välimiehen roolista, jossa välimiehellä on päätöksentekovalta ja vastuu." Ei-
sitovalla välimiesrnenettelyllä ("non—binding arbitration") tarkoitetaan lähinnä kahta 
erilaista vaihtoehtoista sovittelumenettelytekniikkaa — minioikeudenkäyntiä ("minitrial") 
ja yksityistä tuomarointia ("private judge").'B Minioikeudenkäyntitekniikassa järjestetään 
"leikkioikeudenkäynti", jonka perusteella tilannetta arvioidaan. Yksityisessä tuomaroin-
nissa yksityinen, usein eläkkeellä oleva tuomari osapuolia kuultuaan antaa "tuomionsa". 
Molemmissa tapauksissa ratkaisu ei sido osapuolia siten kuin välimiesmenettely. 
Sovittelu—välimiesmenettelyssä ("med—arb") pyritään sopimukseen ensin sovittelijan 
välityksellä, mutta mikäli tämä ei onnistu, ratkaistaan asia välimiesmenettelyllä.19 
Sovittelijan sijasta neuvotteluissa voidaan käyttää myös neuvotteluavustajaa ("facili-
tator"). Eroksi sovittelijaan nähden katsotaan se, että neuvotteluavustaja puuttuu 
ainoastaan prosessin menettelytapoihin. Hän luo neuvotteluille fyysiset puitteet ja johtaa 
puheenjohtajana keskustelua.20 Sovittelija sen sijaan kiinnittää huomion enemmän myös 
sisällöllisiin kysymyksiin?' 
Kun kysymyksessä on toimintapolitiikkaa koskevien ristiriitojen sovittelumenettely, 
käytetään käsitettä politiikkavuoropuhelu ("policy dialoque").ZZ Jos tällöin käytetään 
neuvotteluavustajaa, voidaan puhua avustetusta politiikkavuoropuhelusta ("facilitated 
16Esim. Creighton 1980, 124-127. 
"Cormick 1980, 26. 
'BSusskind ja Cruikshank 1987, 175-178; MacDonnell 1988, 14; vrt. Susskind ja McCreary 
1985, 366; ks. myös Raiffa 1983, 202-203. 
19MacDonnell 1988, 14. 
'OSusskind ja Cruikshank 1987, 152. 
21Vrt. Straus 1980, 126. 
'Stein 1984, 45; Bingham 1986, 17-21. 
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policy dialoque"). 
Termi "reg—neg" — sääntöjä koskeva neuvottelu — puolestaan viittaa menettelytapaan, 
jossa viranomainen neuvottelee teollisuuden ja ympäristöjärjestöjen edustajien kanssa 
ennenkuin antaa jonkin lain soveltamista koskevia, täsmentäviä standardeja tai me-
nettelytapoja.'3 Jos esimerkiksi jokin laki vaatii ottamaan huomioon maisemaan 
kohdistuvat vaikutukset, neuvotellaan siitä, millä menetelmällä maisemavaikutukset 
tulisi arvioida, ja annetaan sitä koskeva ohje. Tavoitteena on yhteinen sopimus, jolla 
vältetään myöhempiä erimielisyyksiä ja ristiriitoja.` 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettely (EDR:n mielessä) lähtee siitä, että ristiriidat 
ovat jo syntyneet. Kun painotetaan tarvetta ehkäistä ristiriitojen syntyminen ennakkoon, 
käytetään käsitteitä "conflict avoidance" ja "conflict anticipation" — ennakoiva ristiriito-
jen sovittelumenettely? Termi "conflict management" voi viitata alan kirjallisuudessa 
joko EDR—tyyppiseen sovitteluun tai konfliktien välttämiseen tähtääviin ennakoiviin 
sovittelumenettelyihin. 
EDR— tyyppisessä sovittelumenettelyssä ristiriitoja ei pidetä kielteisinä, vaan välttä-
mättöminä ja yhteiskuntaa kehittävinä tekijöinä26 Ennakoivaan ristiriitojen sovitte-
lumenettelyyn katsotaan taas sisältyvän ajatus vallitsevan yhteiskunnallisen tilan — status 
quo:n — säilyttämisestä ja opposition muodostumisen ehkäsemisestä. On esitetty, että 
tällainen menettelytapa toimisi näin vallitsevien vahvojen valtaapitävien intressiryhmien 
eduksi. 
Alan vakiintumattomia termejä on "conciliation" —tyyppinen sovittelu. Tällä voidaan 
tarkoittaa sovittelumenettelyä, jossa sovittelija ei ole neutraali suhteessa ristiriitaan eikä 
välttämättä ole kaikkien osapuolten hyväksymä.27 Esimerkkinä on sovittelumenettely, 
jossa hankkeesta vastaava viranomaissuunnittelija toimii sovittelijana. Termillä voidaan 
tarkoittaa myös sellaista sovittelumenettelyä, missä osapuolet eivät kohtaa toisiaan 
yhteisissä tapaamisissa vaan informaation vaihto tapahtuu sovittelijan — "rauhanrakenta-
jan" — "sukkuloidessa" ryhmien välillä 28 
Miten ympäristöristiriitojen sovittelumenettely sitten eroaa osallistuvasta ja vuorovai-
kutteisesta suunnittelusta? Ristiriitojen sovittelun alan kirjallisuudessa esitetään, että 
ristiriitojen sovittelumenettely on päätöksentekoprosessi, ei suunnitteluprosessi.29 Tämä 
13Ks. Richard 1993, ERM Nederland B.V. 1994b, 21-22. 
Asiaan liittyvistä kysymyksenasetteluista ks.Rodwin 1982. Tapaustutkimuksista ks. Susskind 
ym 19983. 
'Straus ja Clark 1980, 78-79. 
'6Cormick 1980, 25. 
27Vrt. Lake 1980b, 60; Wehr 1980; Praxis 1988, vol 3, 112; Environment Canada 1983, 11. 
'Creighton 1980, 124; Mernitz 1980, 73-74; Straus 1980, 125-126. 
29Cormick 1976, 216; Cormick ja Patton 1980, 80; McCarthy ja Shorett 1984, 3-4. Vrt. kuiten 
kin Delli Priscoli 1975, Dotson 1983, 22; Johnson ja Duinker 1993, 36-39; Landre ja Knuth 
1993, 163, jotka eivät erottele osallistuvaa suunnittelua ja ristiiriitojen sovittelua. Molemmissa 
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ei kuitenkaan täsmälleen ottaen voi pitää paikkaansa, koska ympäristöristiriitojen 
sovittelu on vapaaehtoista, eikä osapuolilla ole päätöksentekovaltaa. Käsitteiden ero 
selittyy ennemminkin sillä, että yhdysvaltalaisessa käytännössä kansalaisten osallistumi-
nen mielletään usein vain kertaluonteisiksi julkisiksi kuulemistilaisuuksiksi 3° Suomessa 
taas osallistuminen voi olla myös intensiivistä neuvottelevaa vuorovaikutusta. Tällöin 
ristiriitojen sovittelumenettelyssä erona on osallistuvaan, vuorovaikutteiseen suunnitte-
luun nähden ainoastaan neutraalin ja asiaan koulutetun sovittelijan käyttäminen. 
Kuitenkaan osallistuvan, vuorovaikutteisen suunnittelun suomalainen käsite ei sulje pois 
sovittelijaakaan. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä on verrattu työmarkkinaristiriitojen sovitte-
lumenettelyyn, jota esimerkiksi Suomessa säätelee laki työriitojen sovittelusta vuodelta 
1962 (27.7.1962/420). Analogia on kuitenkin kyseenalainen, koska ympäristöristiriidat 
ovat paljon moniulotteisempia ja mutkikkaampia kuin työriidat 31 Ympäristöristiriitojen 
sovittelumenettely on lähempänä yhdyskuntatyön ristiriitojen sovittelua ("community 
dispute resolution").32 
Vaikka ympäristöristiriitojen sovittelumenettely on luonteeltaan informaalinen, epävi-
rallinen ja vapaaehtoinen, on Yhdysvalloissa myös jonkin verran lainsäädäntöä, joka 
säätelee sovittelumenettelyn soveltamista. Jo vuoden 1977 ilmansuojelulaissa ("Clean 
Air Act", section 164e) määriteltiin intiaaniheimoille neuvotteluoikeus sellaisissa 
hankkeissa, jotka saattoivat vaikuttaa intiaanialueiden ilman laatuun 33 
Eräissä osavaltioissa (Massachusetts, Rhode Island, Texas, Virginia, Wisconsin) 
sovittelumenettelyä säädellään osavaltion lailla, kun kysymys on ongelmajätteiden 
käsittelylaitosten sijoittamisesta.34 Esimerkiksi Massachusettsissa ori mahdollisella 
sijaintiyhdyskunnalla oikeus neuvotella viranomaisten ja hankeesta vastaavan kanssa. 
Sovittelua varten perustetaan paikallinen arviointitoimikunta ("Local Assessment 
Committee"), jossa paikalliset osapuolet ovat myös edustettuina. Mikäli tämä toimikunta 
ei saa sopimusta aikaan, määrää osavaltion hallinto ("State Council") asian välimies-
menettelyyn.35 Kyse on siis "med—arb" —tyyppisestä sovittelu—välimiesmenettelystä. 
Myös 1988 muutoksineen voimaantullut ongelmajätteiden saastuttamien alueiden 
puhdistusta säätelevä laki "Comprehensive Environmental Response, Compensation, and 
Liability Act" (CERCLA; jonka perusteella annettua ohjelmaa nimitetään Superfundiksi) 
menettelytavoissa voidaan käyttää myös samoja tekniikoita esim. Delphi—tekniikkaa, ks. 
Miller ja Cuff 1986. Kanadalainen osallistuvan suunnittelun käsikirja pitää ristiriitojen sovit-
telua osallistuvan suunnittelun tekniikkana, ks. Praxis 1988, vol 3, 112-115; samoin kuin 
ERM Nederland B. V. 1994, 19-20. 
30Ks. Lake 1980c, 148. 
31Busterud 1980, 35; Cormick ja Patton 1980, 77; Stein 1984, 45. 
32McCarthy ja Shorett 1984, x. 
33Susskind ym. 1983, 56. 
Bingham 1986, 51-54. 
'sCalifornian menettelystä ks. Craig 1992. 
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sisältää ajatuksen neuvottelumenettelystä.36 
Floridan osavaltiossa on oikeusistuimen tuomarilla mahdollisuus esittää oikeuden-
käynnin asemasta ristiriitojen sovittelumenettelyä vuonna 1988 annetun säännöksen 
("Florida Rule of Civil Procedure") perusteella. Tämä voi koskea myös ympäristöris-
tiriitoja 37 
Yhdysvalloissa sääntöjä koskevaa "reg—neg" —sovittelua säätelee vuonna 1990 annettu 
laki "Negotiated Rule Making Act". Samana vuonna säädettiin myös laki "Administrati-
ve Dispute Resolution Act", minkä tarkoituksena oli rohkaista liittovaltion viranomaisia 
käyttämään vaihtoehtoisia ristiriitojen sovittelumenettelyjä 38 
3. YMPÄRISTÖRISTIRIITOJEN SOVITTELUMENETTELY 
SOVITTELIJAN AVULLA 
3.1 Menettelyn vaiheet 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettely voidaan jakaa kolmeen päävaiheeseen: risti-
riidan kartoitus— ja esineuvotteluvaiheeseen, varsinaiseen neuvotteluvaiheeseen sekä 
toteuttamis— ja jälkineuvotteluvaiheeseen.39 
Ristiriidan kartoitus— ja esineuvotteluvaiheen ensimmäisenä ongelmana on päästä käyn-
nistämään prosessi. Tähän tarvitaan sovittelijaa, jota voi ehdottaa jokin ristiriidan osa-
puoli. Ehdotus sovittelijan käytöstä voi tulla myös ristiriitaan nähden ulkopuoliselta 
taholta — esmerkiksi alueen kuvernööriltä. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn kirjallisuudessa esitetään usein näkemys, että 
menettely tulisi ajoittaa vasta kun ristiriita on "kypsynyt" ja "pattitilanteessa" (vrt. termi 
"conflict avoidance", s.4). Tällöin ristiriita on täsmentynyt ja on selvästi esillä, osapuolet 
ovat suureksi osaksi määrittyneet, eikä kenelläkään osapuolella ole yksistään omalla 
toiminnallaan mahdollista saavuttaa kaikkia haluamiaan etuja ja tavoitteita 40 
Sovittelijan ensimmäisenä tehtävänä on kartoittaa ristiriidan luonne ja selvittää risti- 
36Tapauksista ja kokemuksista ks. Marks ja Susskind 1988, Shapiro ja Gemmill 1989, Folk 
1991. 
37Sipe ja Stiftel 1995, 141. 
38Susskind ym. 1993. 
'Kuvauksessa käytetyt lähteet: Cormick 1976, 218-219; Carpenter ja Kennedy 1980, Shorett 
1980, Environment Canada 1983, 79-94; McCarthy ja Shorett 1984, Sullivan 1984, 63-88; Rolf 
1986, Susskind ja Cruikshank 1987, 94-150; Susskind ym. 1987, Marks ja Susskind 1988, 117-
131;Cormick 1989, Dotson ym. 1989, A21—A26; Madigan ym. 1990, 24-38; Johnson ja Duinker 
1993, 26-31; Richard 1993. 
'°Cormick ja Patton 1980, 82; Mernitz 1980, 162; vrt. Cormick 1980, 28; Susskind ym. 1987, 
128; Shapiro ja Gemmill 1989, 63; Dorius 1993, 105. 
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riidan osapuolet. Pääperiaatteena on, että kaikilla niillä, joihin hanke tai politiikka voi 
vaikuttaa, on oikeus osallistua menettelyyn. Myös ne, jotka haluavat osallistua, vaikka 
vaikutussuhdetta ei voitaisi osoittaa, otetaan mukaan. Laajan osallistumisoikeuden 
taustalla on yhdysvaltalainen käytäntö, jonka mukaan kenellä tahansa on mahdollisuus 
oikeudellisesti viivästyttää tai jopa estää hanke tai toiminta.41  
Kun osapuolet on kartoitettu, sovittelija tapaa nämä ja selvittää näiden näkemykset 
ristiriidan syistä sekä esitää heille sovittelumenettelyn luonteen ja edut. Sovittelija pyrkii 
myös selventämään yhdessä osapuolten kanssa näiden tavoitteet ja intressit ratkaistavas-
sa ristiriidassa. 
Osapuolten näkökulmasta tilanteen arviointiin liittyy käsite "paras neuvottelematta 
saavutettava ratkaisu" (BATNA, "best alternative to negotiated agreement"), jolla 
tarkoitetaan niitä minimietuja, mitä voidaan saavuttaa jollain muulla keinolla kuin 
sovittelumenettelyllä. Osapuolen kannattaa osallistua sovitteluun jos se katsoo saavansa 
sovittelussa enemmän kuin mitä sen BATNA on 42 
BATNA:n määrittäminen on mutkikasta, koska siinä on otettava huomioon, mitä muut 
osapuolet ajattelevat ja miten ne tulisivat toimimaan. Näin jokaisen osapuolen arvio 
omista toimintavaihtoehdoistaan vaikuttaa jokaisen muun osapuolen arviointiin BAT-
NA:staan. Lisäksi jonkin osapuolen BATNA:a voidaan lisätä silloin, kun eri osapuolet 
voivat muodostaa koalitioita; näin kollektiivinen BATNA on korkeampi kuin yksittäis-
ten osapuolten BATNA. Neuvottelun tutkimuksen ja peliteorian alalla on kehitelty 
tekniikoita, joilla BATNA käytännön tilanteissa voitaisiin määrittää. 
Mikäli osapuolet päätyvät arvioinnissaan tulokseen, että sovittelumenettely on heidän 
kannaltaan edullinen, on heidän seuraavana tehtävänään valita oma edustajansa neu-
votteluihin. Tärkeätä on, että edustajalla on taustaryhmänsä valtuudet neuvotteluihin. 
Osapuolten edustavuus varmennetaan kartoittamalla myös ei—organisoituneet tahot. 
Samalla arvioidaan, miten ne otetaan neuvotteluissa huomioon. Tässä vaiheessa joudu-
taan ottamaan myös kantaa siihen, miten sellaiset osapuolet kuten tulevat sukupolvet 
otetaan huomioon. Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä koskevassa kirjallisuudessa 
esitetään useasti — mutta ei kaikkien varauksettomasti hyväksymä — näkemys, että 
sovittelijan tehtäviin kuuluisi tuoda esiin tällaiset intressit. Hänen tehtäviinsä kuuluu 
myös auttaa organisoitumisessa. 
Sovittelijan toiminnan avuksi kartoitus— ja esineuvotteluvaiheeseen on kehitetty erilaisia 
ristiriidan kartoitustekniikoita. Esimerkiksi Wehrin esittämä ristiriidan kartoitusohjeen 
("conflict mapping quide") mukaan prosessin alussa olisi selvitettävä 43 
— ristiriidan historia ja alkuperä 
— merkittävimmät tapahtumat sen kehittymisessä 
— kartoitettava ristiriidan osapuolet ja tehtävä näiden erottelu pää— ja sivuosapuoliin 
sekä asiasta kiinnostuneisiin ja asiaa seuraaviin osapuoliin 
— mahdolliset muutokset osapuolissa ajan suhteen 
41Sullivan 1984, 147; Susskind ym. 1987, 128. 
42Ks. esim. Susskind ja Cruikshank 1987, 81-85; Coughlan ym. 1993, 344-345. 
43Wehr 1981, 18-22; vrt. Carpenter ja Kennedy 1980, 69-70. 
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— osapuolten voimasuhteet ja mahdollisuudet koalitioiden muodostamiseen 
— ristiriidan alueellinen laajuus ja poliittiset rakenteet sekä asiaan liittyvät kom-
munikaatioverkot. 
Sovittelijan avuksi on myös kehitetty eri osapuolten näkemyksiä kartoittavia teema—
haastatteluja. 
Sen jälkeen, kun ristiriita on kartoitettu ja edustavuus varmennettu, sovittelija suun-
nittelee sovittelun käytännön järjestelyt esimerkiksi ajat ja paikat siten, että ne kohte-
levat eri osapuolia tasa—arvoisesti. Lisäksi hän selvittää varsinaiselta päätöksentekijältä 
sen, miten mahdollinen osapuolten välinen sopimus vaikuttaa päätöksenteossa. Usein 
päätöksentekijä (esimerkiksi viranomaisorganisaatio) on yksi osapuoli sovittelumenette-
lyssä. 
Ensimmäisessä yhteisessä tapaamisessa varmistetaan, että osapuolet hyväksyvät 
sovittelijan. Hänen tulee olla kaikkien osapuolten hyväksymä, neutraaliksi ja päteväksi 
toteama» Sovittelijan kannalta menettelyn alkuvaiheisiin liittyy epävarmuutta jatkuvuu-
desta. Tämän takia sovittelijat tekevät yleensä lyhytaikaisen sopimuksen pääosapuolten 
kanssa menettelyn alkuvaiheissa. 
Kun ristiriita on erityisen monimutkainen ja sisältää vaikeita tieteellisiä ja teknisiä 
kysymyksiä, voidaan perustaa usean sovittelijan ryhmä. Tällöin yksi sovittelija keskityy 
kommunikointi— ja neuvottelukysymyksiin ja toinen tieteellis—teknisiin kysymyksiin. 
Ensimmäisissä kokouksissa määritellään myös toiminnassa noudatettavat, yhteisesti 
hyväksytyt, menettelytavat eli pelisäännöt, käsiteltävät asiat ja työjärjestys. Sovittelija 
laatii tästä alustavan luonnoksen. Pelisäännöissä voidaan sitoutua mm. neuvottelemaan 
hyvässä uskossa, tasa—arvoisesti, välttämään yksilön persoonaan kohdistuvia tunneil-
maisuja ja hyökkäyksiä sekä säilyttämään käsiteltävät asiat luottamuksellisina. Luotta-
muksellisuus koetaan usein teollisuuden ja liike—elämän kannalta ensiarvoisen tärkeäksi. 
Pelisääntöihin kuuluu myös se, että osapuolten edustajat pitävät jatkuvaa yhteyttä 
taustaryhmäänsä ja hyväksyttävät ryhmässään neuvottelussa esiintulevat asiat mahdolli-
simman nopeasti. Pelisääntönä voidaan sopia myös siitä, miten toimitaan, jos joku 
osapuoli rikkoo sovittuja sääntöjä. 
Lisäksi määritellään myös: 
— neuvottelujen tarkoitus 
— osapuolet ja edustajien lukumäärä 
— kokousajat ja —paikat 
— mitä asioita tullaan käsittelemään ja missä järjestyksessä 
— minkälaisia ryhmätyömenetelmiä käytetään 
— mitä tarkoitetaan konsensuksella 
— miten osapuolet tulevat sitoutumaan sopimukseen ja sen toteuttamiseen 
— mitä tapahtuu jos sopimusta ei saada aikaan 
— kannanotto siihen, tuleeko saavuttaa kaikista asioista sopimus 
— ovatko neuvottelukokoukset avoimia vai suljettuja ulkopuolisille 
— miten tiedotusvälineiden kanssa kommunikoidaa ja kuka sen tekee 
— käytettävissä olevat resurssit ja miten niitä voidaan käyttää 
'Sovittelijan valinnan kriteereistä ks. Shapiro ja Gemmill 1989, 64-65. 
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- tarvittavan lisätiedon ja informaation menetelmät ja hyväksytyt asiantuntijat ("joint 
fact finding") ja 
- sopimuksen toimeenpanon seurannan järjestelyt. 
Ennakkoon on sovittava myös neuvottelujen aikarajat. Näiden tulisi toisaalta olla 
joustavia ja toisaalta mahdollisimman hyvin kytkeytyä asiaan liittyviin virallisiin 
päätöksentekoprosesseihin. Lisäksi sovitaan mahdollisesta toiminnan onnistuneisuuden 
väliarvioinnista ja sen ajankohdasta. Tällöin arvioidaan, onko menettelytavassa saa-
vutettu edistystä ja tuleeko prosessia jatkaa. 
Sopimus, joka sisältää hyväksytyt pelisäännöt, käsiteltävät asiat ja työjärjestyksen 
tehdään kirjallisena ja se voidaan julkaista. Julkisuuden on katsottu tehokkaasti sitovan 
osapuolia sopimuksen noudattamiseen. Tällä tavoin voidaan saada vielä mukaan jokin 
osapuoli, johon asia vaikuttaa, mutta jota ei alkukartoituksessa ole osattu ottaa huomi-
oon. Julkisuus myös mahdollistaa ei-organisoituneiden intressien sekä jonkin sellaisen 
edun mukaan tulon, jolla ei ole edustajaa. Nämä voivat tulla esiin esimerkiksi lehtien 
mielipidekirjoituksissa. 
Varsinaisessa neuvotteluvaiheessa tarkoituksena on yhteinen ongelmanratkaisu ('joint 
problem solving").45 Tällöin etsitään ratkaisuja, joista kaikki osapuolet voivat hyötyä. 
Tarkastelussa keskitytään intresseihin ja pyritään ylittämään asenteelliset vastakkainase-
ttelut. Tämä vaatii luottamuksellisen ilmapiirin osapuolten kesken ja sen, että osapuolet 
ymmärtävät toistensa näkökulman ja intressien oikeutuksen. Sopimukseen johtavia 
ratkaisuvaihtoehtoja etsitään yhdistelemällä eri osapuolten yhteisiä intressejä ja erilaisia 
mutta ei vastakkaisia intressejä. Koska eri osapuolet arvostavat eri tavoin käsiteltäviä 
asioita etujensa näkökulmasta, on "kaupanteko" ja siihen perustuva ristiriitojen ratkaisu 
kompromisseinä mahdollista. 
Yhteisessä ongelmanratkaisussa tarvitaan siihen luonteeltaan sopivia - luovia - ryh-
mätyömenetelmiä, joita sovittelijan tulee osata käyttää. Hän opettaa ja ohjaa myös 
osapuolet käyttämään näitä menetelmiä ja tarvittaessa johtaa niiden käyttöä. Tehokk-
uuden lisäämiseksi perustetaan tarvittaessa lisäksi eri aiheita käsittelemään työryhmiä. 
Keskustelu aloitetaan helpoimmista aiheista ja vähitellen siirrytään ratkaisemaan 
vaikeampia aiheita kunnes löydetään parhaat kokonaisratkaisuvaihtoehdot. 
Neuvottelussa mahdollisesti syntyvä yhteinen sopimus laaditaan kirjallisesti, ja eri 
osapuolet allekirjoittavat sen. Kirjallinen sopimus on tärkeä siksi, että näin todennetaan 
osapuolten kesken yhteisymmärrys sovituista asioista ja vähennetään myöhempiä 
erilaisia tulkintoja. Tulkintaerimielisyyksien varalta sopimukseen voidaan kirjata kohta 
siitä, miten ja kuka sopimusta tulkitsee. 
Sopimukseen kirjataan myös sännöt ja mekanismit, joilla varmennetaan, että allekir-
joittaneet osapuolet todella pitävät lupauksensa. Eräänä mahdollisuutena on määritellä 
sakkomaksu rikkomuksesta. Osapuolet voivat tallettaa sopimuksen teon jälkeen jonkin 
määräsumman tai velkakirjan ja asettaa kiistaan nähden neutraalin osapuolen valvomaan 
asiaa ja toimeenpanemaan sakkoa rikkomuksen sattuessa. Osapuolten sitoutumista 
voidaan myös lisätä kirjaamalla sopimukseen sellainen vaiheistus, että jonkin osapuolen 
QSTietokoneavusteisesta sovittelusta ks. Straus ja Clark 1980. Neuvottelutoiminnasta ks. Ury 
1993. 
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toteuttama vaihe vaatii toteutuakseen toisten toteuttaman vaiheen. 
Sovittelija tekee luonnoksen sopimukseksi neuvottelujen perusteella ("single—text 
procedure"), minkä jälkeen se hiotaan osapuolten kesken lopulliseen muotoonsa. 
Sovittelijan tehtävänä on varmistaa, että sopimus ja sen toteuttaminen on hallinnollis-
oikeudellisesti mahdollista. 
Neuvotteluvaiheeseen kuuluu myös sopimuksen hyväksyttäminen edustajien tausta—
ryhmässä. Tämän onnistumisen kannalta on tärkeää, että edustaja on koko prosessin ajan 
jatkuvasti yhteydessä taustaryhmäänsä. Usein tässä vaiheessa joudutaan tekemään vielä 
muutoksia sopimukseen ja hyväksyttämään muutokset kaikkien neuvotteluun osallistu-
neiden osapuolten kesken; pääasia on kuitenkin se, että koko sovittelumenettelyä ei 
tarvitse alkaa alusta. 
Sopimus julkaistaan esimerkiksi järjestämällä lehdistötilaisuus. Myös televisiota voidaan 
käyttää. 
Sopimuksen toteuttamis— ja jälkineuvotteluvaiheeseen kuuluu kolme tehtäväkokonai-
suutta. Ensimmäisenä tehtävänä on täsmentää ne mekanismit, joilla epävirallinen 
sovittelutulos voidaan kytkeä virallisiin päätöksentekoprosesseihin. Ratkaisut vaihtelevat 
tilanteiden mukaan. Sovittelijan tehtävänä on selvittää asia päätöksentekijöiden kanssa. 
Seuraavana tehtävänä on järjestää sopimuksen toteuttamisen seuranta. Kolmantena 
tehtävänä on luoda mahdollisuus ja kanava jatkoneuvotteluille. Kahta viimeksi mainittua 
tehtävää varten perustetaan usein eri osapuolista koostuva seurantaryhmä. Se voi toimia 
foorumina myös sopimukseen liittyvissä tulkintaerimielisyyksissä. Seuranta voidaan 
antaa myös ulkopuolisen tahon hoidettavaksi. 
3.2 Milloin menettelyä ei tule soveltaa 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettely ei sovi kaikkien ristiriitatilanteiden ratkaisuun. 
Kun kysymys on osapuolten vastakkaisista perusarvoista eikä intresseistä, ei kompro-
missisopimus ole mahdollinen 46 Esimerkiksi osapuoli, joka vastustaa ydinvoimalan 
rakentamista, ei tee kompromissia eri kokoisten voimaloiden välillä!47 
Myöskään silloin, kun osapuolilla on täysin vastakkaiset ja toisensa poissulkevat 
intressit eikä yhteisiä intressejä kertakaikkiaan löydy, ei sovitteluratkaisukaan ole 
mahdollinen, eikä sitä tulisi alkukartoituksen jälkeen yrittää.48  
Kolmanneksi, sovittelumenettelyyn ei tule ryhtyä, jos negatiiviset psyko—sosiaaliset 
ristiriidat ovat niin kärjistyneet, että niitä ei voida lieventää tai estää.49 
46Susskind ym. 1987, 129; Johnson ja Duinker 1993, 30. Sovittelun sisältö— ja prosessikysymyk 
siin liittyvistä arvoista sovittelun onnistumisen suhteen ks. Mangin ja Steger 1990, 281-282. 
"Cormick 1976, 218. 
48Sullivan 1984, 31. 
49Sullivan 1984, 29-30. 
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Sovittelu ei myöskään sovellu tilanteisiin, joissa eri osapuolten valtasuhteet ovat hyvin 
epätasaväkiset, eikä epäsuhdetta voida menettelyn kuluessa tasoittaa 50 Toisaalta, 
epätasapainoisen valtasuhteen tilanteessa ei ylivoimaisella osapuolella ole myöskään 
houkutteita ryhtyä neuvotteluun, koska edut ja tavoitteet voidaan saavuttaa muilla 
keinoin. Valta on kuitenkin hyvin monitahoinen ilmiö, minkä vuoksi valtasuhteiden 
analysointi on hyvin vaikeaa s' 
Sovittelijan tulee kartoittaa nämä tilanteet sovittelumenettelyn kartoitus— ja esineu-
votteluvaiheessa. 
3.3 Menettelyn kustannukset ja rahoitus 
Sovittelumenettelyissä kustannukset vaihtelevat eri tilanteissa huomattavasti. Keski-
määräistä kustannusta on hyvin vaikea arvioida 52 Kustannukset koostuvat sovittelijan ja 
häntä avustavan henkilökunnan palkoista, yleiskuluista (esimerkiksi postitus— ja tilojen 
vuokrakustannukset), tieteellisen ja teknisen tiedon hankkimiskuluista sekä osallistujien 
matka—, majoitus— ja muista kustannuksista. Politiikkaristiriitojen sovittelumenettely on 
yleensä kalliimpaa kuin hankkeiden ristiriitojen sovittelu. Ohjeellinen arvio kustannuk-
sista (1990 hintatasossa) kohtuullisen mutkikkaassa sovittelussa, joka kokonaisuudessaan 
kestää'/z-1 vuoden (eräässä tutkimuksessa, jossa mukana oli 78 hankkeiden sovittelua, 
todettiin keskimääräiseksi kestoksi 1/a vuotta53) on seuraava: sovittelijan palkkio 15000-
80000 USD, avustavan henkilökunnan palkat 6000-40000 USD ja yleiskulut 5000-
10000 USD.54 Tieteellis—tekniset tiedonhankintakulut voivat vaihdella erittäin paljon ja 
niiden vähimmäisarvioksikin esitetään 10000 USD. Muihin kuluihin ei esitetä ohjearvo-
ja, mutta ne on otettava huomioon laskelmissa ennakkoon. On kuitenkin huomattava, 
että eräissä tapauksissa voittoatuottamattomat sovittelupalveluksia tarjoavat organisaatiot 
(esimerkiksi yliopistolaitokset) voivat antaa palveluksensa ilmaiseksi, jolloin sovittelija—
ja henkilökuntakustannukset jäävät pois. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn rahoitus Yhdysvalloissa on tullut osin 
julkisista varoista, osin ympäristösäätiöiltä (esimerkiksi National Wildlife Federation ja 
Conservation Foundation) ja osin muilta yleishyödyllisiltä säätiöiltä (esimerkiksi Ford 
Foundation, Rockefeller Foundation, Andrew W. Mellon Foundation, William A. and 
Flora Hewlett Foundation) ja vähäisemmässä määrin itse sovittelumenettelyyn osallistu-
neilta tahoilta. Eräissä osavaltioissa on osavaltion rahoittamia sovittelupalveluksia 
tarjoavia toimistoja ja keskuksia.ss Myös teollisuus (erityisesti hiili—, öljy— ja kemiante-
ollisuus) on rahoittanut sovitteluja s6 
SOCormick ja Patton 1980, 84; Golten 1980, 65. 
s'Ks esim. Fisher 1983. 
s2Kustannusten ja hyötyjen laskemisesta ks. esim. Shapiro ja Gemmill 1989, 63-64. 
53Bingham 1986, 141-143. 
s"Madigan ym. 1990, 43. 
55Susskind ja McCreary 1985, 374 
56Esim. Busterud 1980, 39. 
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Yhden osapuolen rahoittama menettely on ongelmallinen, koska muut osapuolet voivat 
kokea tällöin menettelyn epäluotettavaksi S' Onkin ehdotettu, että menettelytapojen 
rahoittaminen tulisi perustua rahastoon,58 johon osapuolet maksavat sopimuksen 
saavuttamisen jälkeen kykyjensä mukaan, ja josta rahoitetaan vain tulevia menettelyjä. 
On myös esitetty, että sovittelumenettely tulisi institutionalisoida voimakkaammin — 
lainsäädännöllä oikeudenkäynnin vaihtoehdoksi ja samalla julkisen vallan tulisi taata 
menettelytavan rahoitus.59 
3.4 Sovittelumenettelyn ongelmia ja niiden ratkaisumandollisuuksia 
Kahden vuosikymmenen kokemukset Yhdysvalloissa ympäristöristiriitojen sovittelu —
menettelystä ovat tuoneet esiin etujen ohella myös monia esteitä prosessin soveltamisel-
le. Sovittelumenettelyn mahdollisuudesta ei useinkaan tiedetty tai käsitykset sen 
luonteesta perustuivat väärinymmärryksiin.60 Toisinaan viranomaiset eivät — ainakaan 
aluksi — olleet halukkaita ryhtymään menettelyyn, koska pelkäsivät menettävänsä 
valtaansa ja kontrollimandollisuuksiaan.61 Sovittelumenettelyn arveltiin myös lisäävän 
viranomaisten työtä.62 Hallinnolliset sovittelua ohjaavat proseduurit puuttuivat.63  
Kirjallisuudessa on esitetty, että sovittelijan tulee osoittaa viranomaisille sovittelu—
menettelyn edut. Myös poliitikkojen roolia sovittelumenettelyn edistämisessä on pidetty 
tärkeänä. 
Varsinkin silloin kun sovittelumenettely on ajateltu rahoittaa osapuolten kesken, on tämä 
muodostunut esteeksi kansalais— ja ympäristöjärjestöille sekä organisoitumattomille 
tahoille.6`' Sovittelumenettelyn alkuaikoina myöskään viranomaiset eivät olleet budjetoi-
neet toimintamenoihinsa mahdollisuutta menettelyn rahoittamiseen.' 
Suurin este — ristiriitojen sovittelumenettelyn merkityksen vähentäjä — liittyy prosessin 
epäviralliseen luonteeseen; sovittelumenettelyllä saavutetulla sopimuksella ei välttämättä 
ole sitovuutta virallisissa päätöksentekoprosesseissa 66 
57Shapiro ja Gemmill 1989, 57. 
58Busterud 1980, 39; Susskind ja McCreary 1985, 373. 
59Golten 1980, 66. 
6°Sachs 1982, 97; Susskind ja McCreary 1985, 372. 
61Environment Canada 1983, xvi; Susskind ja McCreary 1985, 372; Susskind ja Cruikshank 
1987, 241-242. 
6"Sachs 1982, 97. 
63Sachs 1982, 97 
6"Busterud 1980, 39. 
65Sachs 1982, 97. 
66McCarthy ja Shorett 1984, 79; Sullivan 1984, 82; Susskind ja McCreary 1985, 373 
Esteitä on pyritty ylittämään ja vähentämään tiedottamalla sovittelumandollisuudesta, 
dokunientoimalla eri tapauksia sekä tutkimuksella ja koulutuksella 67 
Julkisilla varoilla on tuettu sovittelijapalvelujen saantia. On perustettu keskuksia ja 
toimistoja palvelujen tuottajiksi. Nämä ovat olleet hallintoon nähden itsenäisiä; toi-
mistoja on mm. perustettu yliopistojen yhteyteen, jotta sovittelijan neutraalisuus 
voitaisiin paremmin taata. Päätöksentekijät ovat myös voineet sitoutua ottaamaan 
konsensukseen päätyneen sopimuksen erityisesti huomioon. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyyn on Yhdysvalloissa lakiin perustuvia mah-
dollisuuksia ennen oikeudenkäyntiä tai välimiesmenettelyä (ks. s. 5). Lisäksi on 
ehdotettu, että oikeudenkäynti tulisi tehdä taloudellisesti epähoukuttelevaksi ja näin 
lisätä vaihtoehtoisten sovittelumenettelyjen kiinnostavuutta. Tätä on kuitenkin Yhdys-
valloissa kritisoitu valinnanvapautta rajoittavana. 
4. YMPÄRISTÖRISTIR I'I'OJEN SOVITTEL1PA.LVELU- JA 
TUTKIMUSORGANISAATIOT9 KOULUTUS JA ALAN 
LEHDET6s 
Ensimmäisen ympäristöristiriitojen sovittelijapalveluksia, koulutustaja tutkimustoimintaa 
tarjoavan yrityksen perusti Snoquelmie-joen tulvasuojelun ja virkistyskäytön ristiriitojen 
sovittelija, Gerald Cormick, Seattleen (Washington). Se sai nimen "Office of Environ-
mental Mediation" (nykyään "Mediation Institute"). 
1980-luvulla perustetun mm. Virginian osavaltion yliopiston (Charlottesville) yhteyteen 
"Institute for Environmental Negotiation" osaksi kaupunkisuunnittelun laitosta ("Urban 
Planning Department"); Bostoniin perustettiin New England Environmental Mediation 
Center", Wisconsiin "Center for Public Policy", Washingtoniin "Cu:nter for Environ-
mental Dispute Resolution", "Center for Collaborative Problem Solving" San Francis-
coon, "Center for Environmental Conflict Resolution (, josta tuli osa Conservation 
Foundation-säätiötä) Washingtoniin, New Yorkiin "Center for Dispute Settlement ja 
"Forum on Community and Environment" Kaliforniaan. Muista voittoa tuottamattomista 
sovittelijapalveluksia, koulutusta ja ympäristöristiriitojen tutkimustoimintaa harjoittavista 
organisaatioista voidaan mainita "National Center for Dispute Settlement" ja "Institute 
for Mediation and Conflict Resolution" (New York). 
Conservation Foundation-säätiö (Washington) perusti jo vuonna 1981 ohjelman, jonka 
tarkoituksena oli tukea ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä ja sen tutkimusta 
("Program on Environmental Dispute Resolution"). Säätiön tarkoituksena on toimia 
kansallisena EDR-informaatiokeskuksena. Se julkaisee "RESOLVE" (newsletter)-lehteä 
ja järjestää kansallisia konferenssejä ympäristöristiriitojen sovittelumenettelystä. Vuonna 
1983 perustettiin "National Institute for Dispute Resolution" (NOR), jonka rahoituksella 
on perustettu Massachusettsin, Alaskan, New Jerseyn, Hawaiin, Minnesotan ja Wiscon- 
67Sachs 1982, 98-99. 
68Lähteinä käytetty: Busterud 1980, 35-36, 38; Busterud ja Bingham 1980, McCarthy ja Shorett 
1984, 82-84; Bingham 1986, 24-30; Susskind ja Cruikshank 1987, 14, 225-226; Gilbert 1989, 
Susskind ym. 1993, 61; Sipe ja Stiftel 1995, 141. 
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sinin osavaltioihin sovittelijapalveluksia tarjoavat toimistot. NIDR rahoittaa kirjojen ja 
opetusmateriaalien tuottamista, myös yliopistoihin. Se julkaisee lehteä "Dispute Resolu-
tion Forum". 
Yksityisistä yrityksistä, jotka tarjoavat sovittelijapalveluksia ja koulutusta, voidaan 
mainita mm. "Shorett and Associates", "Interaction Associates", "Public Mediation 
Service, inc.", "Western Network" ja "ERM—McGlellon". "Center for Public Resources" 
on noin 350:n yrityksen tai yksityisen henkilön muodostama yhteenliittymä, joka 
harjoittaa sovittelijatoimintaa, koulutusta ja tutkimusta. Se julkaisee lehteä "Alternati-
ves". 
Washingtonissa toimii vaihtoehtoisen sovittelumenettelyjen (ADR) ammattilaisten 
yhdistys "The Society of Professionals in Dispute Resolution" (SPIDR). Sillä oli vuonna 
1989 jäseniä 1750. Se julkaisee lehteä "SPIDR News". 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä koskevaa kirjoittelua löytyy ADR— tai EDR-
kausijulkaisuista (edellä mainittujen lisäksi): "Negotiation Journal", "The Arbitration 
Journal", "Journal of Conflict Resolution", "Journal of Dispute Resolution", "Alternative 
Dispute Resolution Report", "The Missouri Journal of Dispute Resolution", "The Ohio 
Journal on Dispute Resolution" ja "Mediator". 
Myös yleisissä ympäristöalan ja ympäristövaikutusten arvioinnin alan lehdissä on 
artikkeleita ristiriitojen sovittelusta: mm. "EIA—Review", "Impact Assessment", "En-
vironmental Professional", "Environmental Comment", "Environmental Consensus" ja 
"Natural Resources Journal". Eräissä lakitieteen alan lehdissä esiintyy keskustelua 
sovittelumenettelystä: esimerkiksi lehdissä "Harvard Environmental Law Review", 
"Vermont Law Review" ja "Boston College Environmental Affairs Law Review"; 
samoinkuin suunnittelun tutkimuksen lehdissä (esim. "APA Journal" ja "Planning"). 
Sovittelumenettelyä käsitellään myös politiika— ja hallintotieteiden julkaisuissa. 
Liittovaltion hallinto—organisaatiot ovat kouluttaneet henkilöitään jo monien vuosien 
ajan (esimerkiksi US Forest Service,69 National Park Service, US Corps of Engineers, 
Bureau of Land Management). Liittovaltion ympäristönsuojeluvirasto (Environmental 
Protection Agency) aloitti henkilöstönsä intensiivisen koulutuksen jo vuonna 1983 ja 
laati ensimmäisen ohjeiston vaihtoehtoisista sovittelumenettelyistä ("Agency—Wide 
ADR—Guidance") vuonna 1987. 
Akateemista koulutusta annetaan Virginian ja Wisconsinin yliopistoissa luonnonvarojen 
ja maankäytön suunnittelun aloilla. Massachusetts Institute of Technology:llä ja 
Harvardin yliopistolla on yhteinen ristiriitojen sovittelymenettelyn koulutusohjelma 
"MIT—Harvard Public Disputes Program" 
Sovittelijoiden pätevyyttä todentaa American Arbitration Association—yhdistys. Kali-
fornian osavaltio vaatii sovittelumenettelyyn päteväksi todennetulta henkilöltä, että hän 
on entinen tuomari ja on ollut osavaltion asianajajien yhdistyksen jäsen vähintään viisi 
vuotta ja suorittanut vähintään 40 tunnin sovittelijakoulutuskurssin, jonka korkein oikeus 
on hyväksynyt. 
69Metsähallintoon liittyen aiheesta ks. Wondolleck 1985, 1988. 
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5. YMPÄRISTÖRISTIRIITOJEN SOVITTELUMENETTELYN 
TEOIUAPERUSTA 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyllä ei ole yhtä yhtenäistä teoriaa. Menettelytapaa 
on rakennettu hyvin käytännönläheisesti. Teoreettisia aineksia on haettu lähinnä 
psykologiasta, sosiaalipsykologiasta ja peliteoriasta.7°  
Suunnitteluteoreettisesta näkökulmasta sovittelumenettely muistuttaa jonkin verran ns. 
transaktiivista suunnitteluteoriaa, jossa korostetaan keskusjohtoisuuden rajoituksia hallita 
yhteiskunnallisia järjestelmiä." Ilhmiskeskeisyys, ihmisten psyko-sosiaalinen kehittymi-
nen ja sosiaalinen oppiminen korostuvat tässä suunnitteluteoriassa. Suunnittelu ja 
päätöksenteko tulee tapahtua ei-hierarkkisissa, tehtäväorientoituneissa, väliaikaisissa, 
vapaaehtoisissa ja yhteistyöhön perustuvissa pienryhmissä. Vaikka transaktiivinen 
suunnitteluteoria on syntyään yhdysvaltalainen, ei ympäristöristiriitojen sovittelumenet-
telyä käsittelevässä kirjallisuuessa siihen viitata. 
Ristiriitojen sovittelumenettelyssä esiintuotavat, osapuolia neuvottelussa sitovat normit, 
pelisäännöt, viittaavat myös kriittiseen suunnitteluteoriaan.72 Teorian lähtökohtana on 
teknokraattisen, arvoneutraalisuutta korostavan yhteiskuntateorian, suunnittelun ja 
politiikan sekä tieteen kritiikki. Näkemykseen sisältyy ajatus kommunikatiivisesta 
rationaalisuudesta: ihmisten tulisi pyrkiä pakottomaan ristiriitojen ratkaisuun, yhteis-
ymmärrykseen ja yksimielisyyteen keskustelun avulla. Aito yksimielisyys vaatii kes-
kustelulta tiettyjä ehtoja - tilanteesta käytetään nimitystä ideaalinen puhetilanne. Ehtoja 
ovat: kaikilla osallistujilla on oikeus aloittaa keskustelu eri aiheista, kaikkien osallistuji-
en tulee ilmaista itsensä vilpittömästi, kaikilla osapuolilla on oikeus samaan tietopohjaan 
ja uuden tiedon tuottamiseen sekä oikeus kritisoida asiaan liittyviä, esitettyjä lausuntoja, 
perusteluja ja selityksiä. Ehdot siis toteuttavat avoimuutta, puolueettomuutta, tasapuoli-
suutta ja rationaalisuutta. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn kirjallisuudessa näyttää olevan vain harvoja 
suoria viittauksia kriittiseen suunnitteluteoriaan. Teoriaan sisältyvää tärkeää ajatusta 
korjata informaation vinoutumia ja tarvetta vinoutumiin liityviin vallan analyyseihin, ei 
sovittelumenettelyn kirjallisuudessa ole paljoakaan pohdittu. 
Suunnitteluteoreettisen näkökulman ja teoretisoinnin puuttuminen saattaa selittyä sillä, 
että menettelytapa korostaa päätöksentekoa jättäen sen valmistelun, suunnittelun, 
vähemmälle huomiolle (ks. sivu 5 osallistuvan, vuorovaikutteisen suunnittelun ja 
sovittelumenettelyn suhteesta). 
Sovittelumenettelyn alan kirjallisuudessa on esitetty myös ajatus, että yhtenäinen teoria 
voisi perustua entropian lain, kielifilosofian ja fenomenologisen symbolisen interak- 
70Ks. Rubin 1983, Bacow ja Wheeler 1984, Ha]] ja Doyle 1984, 205-211; Raiffa 1992. 
"Ks. Friedmann 1973, Camhis 1979, 74-89. 
'ZKs. Forester 1980, 1982, 1987, 1989. 
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tionismin yhdistämiseen.73 Symbolisessa interaktionismissa tarkastelussa otetaan 
huomioon se, miten sosiaalinen ympäristö vaikuttaa tosiasioita koskeviin tulkintoihin ja 
miten ne puolestaan vaikuttavat neuvottelevien osapuolten käsityksiin asioista. Tällainen 
lähestymistapa ei kuitenkaan ole saanut selkeää teoreettista muotoa. 
Vaikka ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyllä ei ole selkeätä yhtenäistä teoriaa, on 
sen taustalla välttämättä tietty yhteiskuntateoreettinen perspektiivi — käsitys yhteiskun-
nallisesta järjestyksestä eli siitä, minkälainen normijärjestelmä ohjaa ihmisten toimintaa. 
Sovittelumenettely perustuu säädeltyjen konfliktien perspektiiviin.74 Sen mukaan 
yhteiskunnassa katsotaan esiintyvän lukuisia keskenään ristiriitaisia intressejä ja näistä 
aiheutuvia ristiriitoja. Yhteiskunnan tulee kuitenkin sietää näitä ja pyrkiä institutionali-
soimaan ne (esimerkiksi luomalla sovittelumenettelymandollisuus). Ristiriitojen ei 
oleteta kasautuvan eli samat ihmiset eivät joka asiassa ole vastakkain. Näin ristiriitojen 
kärjistyminen äkillisiä, perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia muutoksia aiheuttaviksi on 
epätodennäköistä; ristiriitojen säätelymekanismit antavat mahdollisuuden yhteiskunnan 
asteettaiselle muutokselle. Kansalaisten tulisi osallistua suunnitteluun ja päätöksentekoon 
organisoitujen intressiryhmien tai organisaatioiden välityksellä. Osallistuva, suora 
demokratia nähdään tärkeäksi silloin, kun se auttaa ristiriitojen säätelyä. Muuten 
yhteiskuntaperustana on pluralistinen edustuksellinen demokratia. 
Säädeltyjen konfliktien näkemykseen liittyy kysymys yhteiskunnallisesta inkrementalis-
mista (marginalismista). Inkrementalismi kuvastaa näkemystä yhteiskunnasta vahvojen, 
organisoituneiden intressiryhmien muodostamana kokonaisuutena. Toiminta perustuu 
näiden ryhmien välisiin kompromisseihin, eivätkä toimintavaihtoehtojen valinnassa 
suuret muutokset ole hyväksyttäviä. Inkrementalismi legitimoi vallitsevan yhteiskunnal-
lisen tilan ja valtaapitävien intressien edut. Se on yhteiskunnalliselta luonteeltaan hyvin 
konservatiivista ja ei—innovatiivista. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyssä inkrementalismi on pyritty ylittämään otta-
malla mukaan menettelyyn kaikki ne tahot, joihin hanke tai politiikka vaikuttaa, ja 
kaikki halukkaat. Julkisuudella ja sovittelijan toiminnalla pyritään myös heikompiosaiset 
ja mahdolliset organisoitumattomat intressit ottamaan huomioon. 
Alan kirjallisuudessa esiintyy myös näkemys, että sovittelijan tehtävänä menettelyssä 
olisi koko yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoiminen. Asiaan liitty kuitenkin ongelma, 
jota hyvinvoinnin taloustieteessä kutsutaan Arrowin mandottomuusteoreemaksi.75 
Yksilöllisistä hyvinvointifunktioista ei voida yhdistämällä muodostaa yhteiskunnallista 
hyvinvointifunktiota, jota maksimoitaisiin, koska ne ehdot, mitä tarvitaan tämän 
muodostamiseksi, eivät voi olla yhtä aikaa voimassa. Yhteiskunnan hyvinvointifunktio 
on poliittisesti päätettävä arvoarvostelrna, eikä sen tekeminen voi kuulua sovittelijan 
tehtäviin. Ajatus sovittelijasta yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoijana — niin houkut-
televalta kuin se tuntuukin — on myös vastakkainen sovittelijan neutraalisuustavoitteen 
kanssa. On myös muistettava, että hänellä ei ole päätöksentekovaltaa sovittelumenette-
lyssä. 
"Painter 1988. 
'QPerspektiiveistä ks. Leskinen ja Turtiainen 1988, 16. 
'SKs. Dasgupta ja Pearce 1974, 70-94. 
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Valta—analyysin näkökulmasta voidaan ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyssä ja 
alan kirjallisuudessa erottaa kaksi erilaista lähestymistapaa. "Hot—tub" —lähestymistapa 
nojaa psykologiaan ja sosiaalipsykologiaan. Sen mukaan osapuolet oppivat sovit-
telumenettelyssä luottamaan toisiinsa ja toimimaan yhdessä yhteiseksi eduksi. Valta—
kysymyksiä ei tässä lähestymistavassa tarkastella. Sovittelija on "terapeutin" roolissa — 
hänen on saatava osapuolet ylittämään yhteistyötä estävät, sinänsä turhat, psyko—sosi-
aaliset ristiriidat. Hänen on luotava luottamuksellinen ilmapiiri ja parannettava osapuol-
ten välisiä suhteita. 
"Hard—bol" —lähestymistavassa taas painotetaan valtakysymyksiä. Lähtökohtana on 
ajatus, että vain tasaisesti jakaantunut valta pakottaa osapuolet neuvottelemaan; epä-
suhtainen valtatasapaino ei sitä tee. Menettelyn onnistumisen edellytykset ovat siis itse 
tilanteessa, sen valtasuhteissa, ei sovittelijan kyvyissä rakentaa osapuolten välisiä 
psykologisia ja sosiaalipsykologisia suhteita. Sovittelija voi ja hänen pitääkin tämän 
lähestymistavan mukaan pyrkiä tasoittamaan osapuolten valtasuhteita (esimerkiksi 
heikoimpien neuvottelutaitoa lisäämällä) sovittelun onnistumiseksi. Sovittelijan merkitys 
"hard—bol" —lähestymistavassa menettelyn onnistumisen suhteen on vähäisempi 
verrattuna "hot—tub" —lähestymistapaan. 
"Hot—tub" —lähestymistavan mukaan sovittelijan tulee olla puolueeton, eikä hänen tämän 
takia tule puuttua sovittelumenettelyssä valtasuhteisiin. Tällöin ei kuitenkaan huomata, 
että sovittelija toiminnallaan tuo sovittelumenettelyyn myös yhteiskunnan vallitsevat 
valtasuhteet ja hyväksyttää ne. Hän siis asettuu valtaapitävien puolelle näennäisessä 
neutraalisuudessaan. On myös katsottu, että "hot—tub" —lähestymistapa jättäessä 
huomiotta valtasuhteiden epätasapainon, pitää sisällään ajatuksen siitä, että valta olisi 
tasaisesti jakautunut osapuolten kesken ja siksi sitä ei tarvitse tarkastella (plura~istinen 
valtateoria). Lähestymistapa epäpolitisoi ympäristöristiriidat. 
Lähestymistavat eivät ole välttämättä toisiaan poissulkevia. "Hard—bol" —lähestymistapa 
auttaa ymmärtämään sovittelumenettelyn alkuvaiheita: miksi menettelyyn ryhdytään tai 
ei ryhdytä. "Hot—tub" —näkemys taas selittää itse neuvotteluprosessia, siihen liittyviä 
sosiodynaamisia mekanismeja. 
6 YMPARIST®RISTIRIITOJLN SOVITTLLUMENETTLLYN 
EDUT, ONNISTUNEISUUS JA TEHOKKUUS 
6.1 Sovittelumenettely vaiko oikeudenkäynti? 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyllä on yhdysvaltalaisessa yhteiskuntajärjestel-
mässä katsottu olevan monia etuja siellä ympäristöristiriitoja usein ratkaiseviin oi-
keudenkäynteihin nähden.76 Sovittelua pidetään nopeampana77 ja halvempana;7II alan 
kirjallisuudessa esitetään arvioina sovittelumenettelyn olevan puolet halvempi kuin 
76Metrnitz 1980, 46-50; Rabe 1988, 587-588. 
77Nopeus ei aina ole etu kun hankkeeseen liittyy tiedollista epävarmuutta vaikutuksista. 
78Sampson 1980, 54; Susskind ja McCreary 1985, 372. 
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oikeudenkäynti. Sovittelumenettely helpottaa myös oikeuksien ylikuormitusta, juttu —
ruuhkaa. 
Oikeudenkäynnin on katsottu vahvistavan nollasummapeliä (eli joku voittaa ja joku 
häviää) ja näin vain kärjistävän ristiriitoja. Sovittelumenettelyssä taas kaikki voittavat 
ja näin luodaan jatkuvuutta myös tuleville neuvotteluille. Katsotaan myös, että oikeu-
dessa käsitellään lähinnä vain muotoseikkoja, jolloin sisällöllisiin kysymyksiin liittyvien 
ristiriitojen todelliset syyt jäävät ratkaisematta. 
Oikeudenkäynti on rajattu lainmukaisiin asianosaisiin ja näin jotkin intressiryhmät 
voivat jäädä asian käsittelyn ulkopuolelle. On myös esitetty, että Yhdysvalloissa oi-
keudenkäynti on mahdollista vain varakkaille.79 
Ristiriitojen sovittelumenettelyn on katsottu antavan mahdollisuuden syvempään, 
monitieteiseen asioiden kokonaistarkasteluun, kun taas oikeudenkäynnissä aiheet 
joudutaan rajoittamaan erityislakien mukaisten aineellisten säännösten perusteella. Usein 
sovittelijalla on myös paremmat valmiudet käsitellä sisällöllisiä kysymyksiä kuin 
oikeuden tuomarilla. 
Sovittelumenettelyllä saavutetun tuloksen on kaiken kaikkiaan katsottu olevan siis 
tehokkaampi, laadultaan parempi ja oikeudenmukaisempi kuin oikeudenkäynnin tulos. 
Lisäksi se on myös "vakaampi": kun se on syntynyt yhteisen konsensuksen tuloksena, 
siihen ja sen toteuttamiseen sitoudutaan myös paremmin. 
On myös perusteita esittää päinvastainen kanta, jonka mukaan oikeudenkäynti olisi 
edullisempi kuin sovittelumenettely. Oikeudenkäynti antaa yksilölle periaatteessa 
mahdollisuuden suuria organisaatioita vastaan. Se siis tässä suhteessa tasaa yhteis-
kunnassa valtaa. Oikeudenkäynti on myös jo hyväksytty tapa; se on institutionalisoitu. 
Usein — ainakin Yhdysvalloissa — jo uhka mahdollisesta oikeudenkäynnistä vaikuttaa 
osapuolten toimintaan niin, että asiat korjataan ilman oikeudenkäyntiäkin. Oikeuden-
käynnin mahdollisuus voi siis pakottaa neuvotteluun ja ristiriitojen sovitteluun." 
Yhdysvalloissa oikeuslaitoksei luotetaan enemmän kuin hallintoon, joka on sovitte--
lumenettelyssä usein yksi osapuoli. Oikeuslaitoksen on katsottu olevan neutraali; 
hallinto taas nähdään politiikan tekijänä ja toteuttajana. 
Oikeudenkäynnit voivat olla julkisen tietoisuuden kannalta erittäin tärkeitä. Ne voivat 
nostaa tärkeitä asioita laajojen kansalaispiirien tietoon. Lisäksi oikeudenkäynnit tuottavat 
ennakkotapauksia ja nämä voivat myös pakottaa joihinkin lainsäädännöllisiin muutoksiin 
myöhemmin. 
602 Sovitteluniencttelyn onntstuneisuus ja tuloksellisuus tutkimusten 
perusteella 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn onnistuneisuuden ja tuloksellisuuden arviointia 
79Lake 1980a, 20. 
8°Bingham 1986, 130. 
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vaikeuttaa aineistoltaan tilastollisesti kattavien empiiristen tutkimusten vähäisyys. Alan 
kirjallisuudessa esitetään usein vain tapaustutkimuksia, joista ei voida vetää yleistettäviä 
johtopäätöksiä.8' Esimerkiksi alueelliset ja historialliset sekä poliittiset tekijät eivät 
näissä tule esiin. Tapaustutkimukset ovat usein vain kuvaavia ja systemaattinen analyysi 
puuttuu. Usein on kritisoitu sitä, että tapaustutkimuksen on tehnyt sovittelumenettelyyn 
myönteisesti suhtautuva sovittelija, joilloin hänen houkutuksenaan on korostaa positiivi-
sia asioita ja unohtaa negatiiviset 82 
Sovittelumenettelyn onnistuneisuutta ja tuloksellisuutta on arvioitu sillä, onko osa-
puolten kesken päästy sopimukseen. Tulokset laajemmista, kattavammista (tarkastelussa 
yli 80 tapausta) empiirisistä tutkimuksista ovat hyvin ristiriitaisia. Eräässä tutkimuksessa 
on todettu, että lähes 80% tarkastelluista tapauksista päätyi sopimukseen, eikä eroa ollut 
hanke- ja politiikkatapausten välillä.II3 Toisaalta toisessa tutkimuksessa havaittiin, että 
vain 25% (tai 12,5% laskentatavasta riippuen) tarkastelluista tapauksista päätyi sopi-
mukseen.84 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn nopeutta ja halpuutta verrattuna oikeuden-
käyntiin on empiiristen tutkimusten perusteella vaikea todentaa, koska vertailu- ja 
laskentametodiikka on varsin ongelmallinen ja tulkinnanvarainen.85 
Kun arvioidaan ristiriitojen sovittelumenettelyn onnistuneisuutta ja tuloksellisuutta 
joudutaan ottamaan huomioon kolme ulottuvuutta: tehokkuus, oikeudenmukaisuus ja 
sopimuksen vakaus.86 Tehokkuuden näkökulmasta arviointikriteereinä ovat nopeus ja 
kustannukset. Lisäksi pitää ottaa huomioon kysymykset: onko tulos sellainen, että 
millään muulla ratkaisutavalla ei enää voitaisi lisätä yhteisiä etuja ja luoko ja parantaako 
sovittelumenettely edellytyksiä tuleville neuvotteluille? Oikeudenmukaisuuden n kökul -
masta arvioidaan kysymyksiä: onko saavutettu sopimus yhdenmukainen vallitsevan 
käytännön (esimerkiksi lakien vaatimusten) suhteen; onko saavutettu sopimus hyv~ilcsyt-
tävä, pakoton kaikille osapuolille; ja onko prosessi parantanut osapuolten välisiä 
suhteita? Sopimuksen vakauden näkökulmasta arvioidaan sopimuksen toteuttamista 
myös pitkällä aikavälillä. Useisiin näistä kriteereistä liittyy vaikeita mittaamisongelmia.87 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn kirjallisuudessa on esitetty myös näkemys, että 
sovittelumenettely onnistuisi vain pienissä tai keskisuurissa hankkeissa, joissa osapuolet 
on helppo määrittää, kommunikointi on nopeaa, vaikutukset on helppo rajata alueelliseti 
ja ajallisesti, eivätkä ne ole erityisen merkittäviä; ristiriidassa on vain vähän teknisiä 
a'Sipe ja Stiftel 1995, 140. Usean tapauksen tapaustutkimuksista ks. esim. Mernitz 1980, 79-121; 
Susskind ja McCreary 1985, Godschalk 1992, Kartez ja Bowman 1993. Kanadalaisista tapauk-
sista ks. Shrybman 1983. 
82Rabe 1980, 591. 
'Bingham 1986, 73. 
'Buckle ja Thomas—Buckle 1986, 61. 
'Laajemmat ja systemaattiset empiiriset tutkimukset puuttuvat (Bingham 1986, 127-132). 
8Vrt. Susskind ja Cruikshank 1987, 21-33. 
87Ongelmista ks. Bingham 1986, 65-72; Buckle ja Thomas—Buckle 1986. 
25 
kysymyksiä ratkaistavina ja päätöksestä vastaa yksi päätöksentekijä tai viranomainen. 
Ympäristöristiriidat ovat kuitenkin varsin harvoin tämän luonteisia! 
Eräät erittäin kokeneet sovittelijat, jotka ovat omaksuneet lähestymistavakseen valta—
kysymysten tarkastelun ("hard—bol" —lähestymistapa, ks. S. 16) pitävät onnistumisen 
tärkeimpänä edellytyksenä sitä, onko valtasuhteissa tasapaino osapuolten kesken. Tästä 
näkökulmasta esitetyn arvioinnin mukaan vain 10% ympäristöristiriidoista olisi sovitel-
tavia.88 
Sovittelumenettely on Yhdysvalloissa katsottu ainakin jossain määrin edulliseksi, koska 
1990—luvulla on annettu sovittelumenettelyyn kannustavia lakeja. 
.. 	.. 	.. 	.. 	 .. 	.... 	.. 	.. 
7. YMPÄ ISTOJÄRJESTOJLN LSIT [ÄMÄÄ YMPARISTORISTI-
RIITOJEN SOVITTELUMENETTELYN KRITIIKK Ä89  
Yhdysvalloissa ympäristöjärjestöt ovat tottuneet käyttämään oikeudenkäyntejä poliit-
tisena strategianaan. Toiminnan julkisuutta, tiedotusvälineiden käyttöä ja politisoitua 
keskustelua on myös korostettu.Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä on kritisoitu 
erityisesti siksi, että ympäristöjärjestöillä ei usein ole resursseja osallistua tasavertaisena 
osapuolena suhteessa teollisuuteen ja liike—elämään. Sovittelumenettelyssä tulisi taata 
ympäristöjärjestöille resursseja mm. oman informaation tuottamiseen. Kritiikki koskee 
siis vallan epätasaista jakautumista resurssien suhteen. 
Sovittelumenettelyn katsotaan peittävän julkista keskustelua. Menettelyä sovelletaan 
usein hankekohtaisesti ja paikallisesti. ]Näin asiaan liittyvät tärkeät periaatteelliset 
kysymykset eivät tule välttämättä kansallisen tason julkiseen keskusteluun. 
Ympäristöjärjestöjen näkökulmasta katsotaan, että sovittelumenettelyyn sisältyy 
sisäänrakennettu ajatus ympäristön käytöstä, ei suojelusta. Sovittelumenettely pyrkii 
poistamaan ympäristön käytön esteitä, eikä niinkään perustelemaan hankkeen tai 
politiikan moraalista tai filosofista tarpeellisuutta ja rationaalisuutta. Kun prosessissa 
lähdetään alussa ratkaisemaan helpompia asioita ja kysymyksiä, voivat vaikeammat ja 
periaattellisemmat kysymykset lopuksi kokonaan unohtua. Katsotaan myös, että 
sovittelumenettelyn tarkoituksena on vain "koopteroida" vastustajien energia ja estää 
ympäristönsuojelun kannalta tehokkaampien keinojen käyttäminen. 
Kritiikkinä esitetään myös, että sovittelumenettely on teollisuuden ja liike—elämän keino 
rajoittaa ympäristönsuojelulainsäädännön kehittämistä. Ajattelutapaan liittyy valtakriitti-
nen näkemys, jossa korostetaan, että valta on paitsi mahdollisuus vaikuttaa päätöksiin 
tai toisten toimiin, myös mahdollisuus estää asioiden tuleminen poliittiseen päätöksente-
koon. 
Ympäristöjärjestöjen näkökulmasta sovittelumenettelyyn on mentävä mukaan, jotta 
voidaan todistaa poliittinen luotettavuus. Mukaan menolla ilmaistaan, että pystytään 
"Buckle ja Thomas—Buckle 1986, 58. 
89L.ähteet: Amy 1983, 1987. 
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"järkevään" käyttäytymiseen, eikä olla "ääriaineksia'. Voidaan kuitenkin joutua tilan-
teeseen, missä on jopa pakko toimia vastoin omaa etua. 
Psykologisessa mielessä on katsottu, että sovittelumenettely voi luoda "vääristyneitä 
luottamussuhteita': ympäristöjärjestöjen neuvotteluedustajat alkavat pitää vastustajiaan 
henkilökohtaisten kontaktien takia yhteistyökumppaneina ja alkavat toimia vastoin 
taustaryhmän etuja ja tavoitteita. Lisäksi on esitetty, että sovittelumenettelyn puolesta-
puhujat antavat liian helpon kuvan neuvottelutaitojen merkityksestä. Nämä taidot 
vaativat tosiasiassa vuosien kokemuksen ja koulutusta. Teollisuuden ja liike—elämän 
edustajat ovat huomattavasti paremmin valmentautuneet ja ovat näin etulyöntiasemassa 
neuvottelumenettelyssä. Tätä ei kompensoi mahdollinen sovittelijan antama lyhyt 
neuvottelutaitokoulutus ympäristöjärjestöjen edustajille. Mutta ovatko ympäristöjärjestö-
jen neuvottelijat todella muita helpommin manipuloitavissa ja huonoja neuvottelu —
taidoissa? Eikö taustaorganisaatio kuitenkin hylkää vääristyneet sopimukset! 
Sovittelua kohtaan esitetty eettinen kritiikki liittyy ympäristöjärjestöjen puolustettavien 
asioiden oikeutukseen ja tätä koskevaan argumentointiin. Sovittelumenettelyn katsotaan 
edustavan eettistä relativismia eli näkemystä, että kaikki ovat oikeassa eikä kukaan 
väärässä. Tästä aiheutuu ympäristöjärjestöjen mukaan se, että osapuolten intressit ylittä-
vät aina etiikan, mikä puolestaan saattaa johtaa vastuuntunnottomuuteen ympäristön 
suhteen. Eettisen relativismin katsotaan myös sisältävän ajatuksen siitä, että mitään 
alistettuja osapuolia tai asioita ei ole. Näin ympäristöjärjestöjen oikeutus ja siihen 
monasti liittyvä universaaliin luonnonetiikkaan perustuva argumentointi alistetun 
luonnon oikeuksien puolestapuhujana menettää merkitystään, mikä puolestaan vähentää 
järjestöjen poliittista painoarvoa. 
Sovittelijan mahdollisuuksiin tasata epäsuhtaista valtaa ei uskota. Lisäksi kritisoidaan 
ajatusta, että sovittelija varmasti pystyisi tunnistamaan tilanteet, joissa on kysymys 
perusarvoista — tilanteesta, jossa neuvottelua ei tulisi soveltaa. Esimerkiksi ongelma-
jätteiden käsittelylaitosten sijoittamista koskevissa sovittelumenettelyissä perusarvoksi 
katsotaan terveys. Kuitenkin sovittelumenettelyä sovelletaan tällaisissakin tilanteissa 
ympäristöjärjestöjen mielestä menettelyn periaatteita vastaan. Koska sovittelijan 
toimeentulo ja urakehitys riippuvat sovittelumenettelyn onnistumisesta on katsottu, että 
tämä houkuttelisi tätä käyttämään neuvottelutemppuja sopimuksen saamiseksi ja 
toimimaan näin sovittelumenettelyn eettisiä periaatteita vastaan jonkin osapuolen 
häviöksi. 
Ympäristöjärjestöjen kritiikin taustalla ilmenee pettymys osallistuvan suunnittelun 
järjestelyihin Yhdysvalloissa. Kansalaisten osallistumismandollisuudet ovat rajoittuneet 
kertaluonteisiin julkisiin kuulemistilanteisiin — mistään intensiivisen osallistumisen 
muodoista ei voida puhua. Osallistuminen on jäänyt varsin symboliseksi ja vaikuttami-
nen ympäristöpäätöksentekoon vähäiseksi. Ympäristöristiriitojen sovittelumenettely 
samaistetaan tällaiseen osallistumiseen. Rinnastaminen on kuitenkin ainakin siinä 
mielessä väärä, että sovittelumenettelyssä on kyse intensiivisestä jatkuvaluonteisesta 
vuorovaikutteisesta osallistumisesta, eikä vain kertaluonteisesta informaation vaihdosta. 
Ympäristöjärjestöjen esittämää kritiikkiä ei ole empiirisesti tutkittu ja näin sen päte-
vyyttä ei voida yksiselitteisesti todentaa. Kritiikki ei ainakaan kaikilta osin osu sellai-
seen sovittelumenettelyyn, jonka perusta rakentuu valtakysymysten tarkastelulle, vallan 
tasaamiselle ja julkisuuden hyväksikäytölle. 
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8. YMPÄRISTÖRISTIRIITOJEN SOVITTELUVIENETTELV 
SUOMESSA? 
Suomessa ei ole sovellettu koulutetun sovittelijan avustamaa ympäristöristiriitojen 
sovittelumenettelyä. Muuten vastaavanlaisten periaatteiden mukaista menettelyä 
suunnittelukokeiluina on harjoitettu nimikkeillä yhteissuunnittelu ja vuorovaikutteinen 
suunnittelu. Tällaisia ovat olleet 1980—luvulla vesi— ja ympäristöhallituksen YV-
projekti (yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi vesiensuojelun suunnittelussa),90 eräät 
tielaitoksen YVA—kokeilut,9' eräät YVA:n periaatteiden soveltamiskokeilut maankäytön 
suunnittelussa92 ja eräät vuorovaikutteiseen suunnitteluun perustuvat tiehankkeet.93  
Suomalaiset sovellutukset ovat olleet luonteeltaan lähinnä "conciliation" —tyyppisiä: 
sovittelijan roolissa oleva henkilö ei ole ollut neutraali vaan suunnittelevan organisaation 
henkilöstöön kuuluva. 
Vuorovaikutteisen suunnittelun kehittämistutkimuksen alalta voidaan mainita Antti 
Leskisen ja Jari Paldaniuksen kirjoitukset 94 Ne ovat koskeneet tiensuunnittelun vuo-
rovaikutuksen kehittämistä. Myöskään näissä ei rakenneta neuvottelumenettelyä 
ulkopuolisen sovittelijan varaan, vaan lähtökohtana on organisaation prosessien sisäinen 
kehittäminen. Suunnitteluprosessin vaiheistus ja huomioonotettavat tekijät muistuttavat 
muuten huomattavasti ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn periaatteita. Lähesty-
mistavaltaan ne osuvat, verrattuina ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyssä sovellet-
tuihin lähestymistapoihin, psykologisoivan "hot—tub"— ja valtakriittisen "hard—bol" — 
näkemysten väliin: valtakysymyksiä sivutaan, mutta ne eivät ole eksplisiittisinä tarkas-
telun lähtökohtina. 
Lähellä yrnpäristöristiriitojen sovittelumenettelyn periaatteita ovat myös ne näkemykset, 
joiden mukaan YVA tulisi nähdä neuvottelumenettelynä.95 Käytännön ympäristövaiku-
tusten arviointimenettelyissä lain voimaantulon jälkeen tällaista ajattelutapaa ei kuiten-
kaan ole noudatettu, vaan kansalaisten osallistuminen on jäänyt huomattavasti vähem-
män intensiiviseksi — lähinnä kirjallisten ja suullisten kuulemisten sekä perinteisten 
yleisötilaisuuksien varaan. 
Selvästi yhdysvaltalaiseen ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn traditioon nojaavat 
Helsingin yliopiston maankäytön ekonomian (nykyään ympäristöekonomian) opetus— ja 
tutkimusalalla vuonna 1994 tehdyt kaksi pro gradu—tutkielmaa. Toinen niistä käsittelee 
rantojen suojelun suunnittelun kehittämistä ristiriitojen sovittelun näkökulmasta96 ja 
90Ks. Kosola 1990. 
91Tielaitos 1993b, 1993c. 
92Ks. Väätäinen 1995. 
93Ks. Ajomaa ym. 1993, Tielaitos 1993a, Kuismin 1994. 
94Leskinen 1994, 1995, Paldanius 1995. 
95Leskinen ym. 1992, Salminen 1993. 
96Bergholm 1994. 
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Yhdysvaltoja on nimitetty oikeudenkäyntien yhteiskunnaksi ("litigious society").9g 
Pohdittaessa yhdysvaltalaisten ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn kokemusten 
soveltamista suomalaiseen ympäristöpolitiikkaan on huomioitava maiden erilaiset 
oikeudelliset järjestelmät, jotka vaikuttavat osapuolten toimintaan ristiriitatilanteissa. 
Selkeänä erona on esimerkiksi ryhmäkanteen mahdollisuus Yhdysvalloissa. Lisäksi 
suomalaisessa YVA:ssa valitusoikeus ympäristövaikutusten arvioinnin puuttumisen 
perusteella on rajattu; oikeus hakea päätökseen valittamalla muutosta määrittyy lupa—
lakien sekä kunnallis— ja hallintomenettelylain perusteella. Valitusoikeutta ei siis 
välttämättä ole kaikilla ympäristöristiriidan osapuolilla. Ympäristöjärjestöjen asemaa 
potentiaalisena neuvotteluosapuolena heikentää muun muassa se, ettei järjestöjä ole 
hallintomenettelylain mukaan tulkittu asianosaisiksi ja siten oikeutetuiksi valittamaan 
monista lupapäätöksistä. YVA:n puutteellisuuden (huonon laadun) perusteella ei Suo-
messa voida valittaa päätöksestä. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn alan kirjallisuudessa on katsottu, että sovit-
telumenettely sopisi paremminkin korporatiiviseen eurooppalaiseen yhteiskuntaan, joka 
rakentuu organisoitujen intressien varaan.99 Ajatus on tavallaan kummallinen, koska 
juuri mahdollisuus oikeudenkäynteihin on USA:ssa pakottanut pohtimaan sovittelu—
menettelyä ja siinä saavutettavia etuja. 
Ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyä tulisi soveltaa erityisesti tilanteissa, joissa 
edustuksellinen demokratia on liian hidas ottamaan huomioon ympäristöarvoja ja niiden 
muutoksia. Suoraan demokratiaan nojaavalla sovittelumenettelyllä voidaan näin täyden-
tää ja lisätä edustuksellisen demokratian joustavuutta. Toisena soveltamiskohteena 
olisivat tilanteet, joissa nykyään viranomaiset ja oikeuden tuomarit tekevät selviä 
ympäristöpoliittisia arvopäätöksiä. Olisi harkittava sellaista lainsäädäntöä, joka antaisi 
mahdollisuuden ja kannustaisi ristiriitojen sovittelumenettelyyn tällaisissa tilanteissa 
siten, että kaikki halukkaat osapuolet voisivat siihen osallistua. 
Pohdittaessa ympäristöristiriitojen sovittelumenettelyn etuja ja ongelmia sekä sovelta-
mismandollisuuksia on syytä pitää mielessä seuravat politiikan tutkijan sanat sovitte-
lumenettelystä (vapaasti käännettynä):1°° 
"Sovittelumenettely voi olla käyttökelpoinen prosessi mutta vain, jos siihen osallistujat 
tekevät sen täysin avoimin silmin ja niin vähin poliittisin illuusioin kuin mandollis-
ta...Osallistujien täytyy pitää mielessään se ratkaiseva seikka, että sovittelumenettely on 
pohjimmiltaan poliittinen prosessi. Tällöin he ovat paremmassa asemassa ja voivat 
ymmärtää prosessiin liittyviä potentiaalisia "sudenkuoppia" ja näin myös välttää niitä. 
Politiikka ei ole ainoastaan kommunikaatiota ja sen lisäämistä, vaan siinä on kysymys 
myös vallasta. Politiikka ei ole myöskään ainoastaan yhteisiä intressejä vaan myös 
vastakkaisia intressejä. Se ei ole vain "lehmänkauppoja" vaan se on myös kilpailua 
'Turunen 1994, 1995. 
'MacDonne]] 1988, 18; Rabe 1988, 587. 
'Rabe 1988, 592-598; ks. myös Rodwin 1982, 381-383. 
100Amy 1987, 224-226. 
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keskenään ristiriitaisten arvojen ja moraalisten näkemysten välillä. Mikä tahansa 
poliittinen prosessi, joka kieltäytyy hyväksymästä näitä tosiasioita, rakentuu perusteet-
tomille uskomuksille ja toiveille. Tällaiset prosessit eivät voi onnistua poliittisesti. " 
9. JATKOTUTKIMUSTARPEITA 
Jatkotutkimuksina olisi hyödyllistä selvittää ja analysoida Kanadan YVA-lain mukai-
sesta sovittelumenettelystä saadut kokemukset. Muutkin kanadalaiset arvioinnit yh-
dysvaltalaisten kokemusten sovellettavuudesta Kanadassa toisivat myös tärkeää tietoa 
pohdittaessa soveltamismandollisuuksia Suomessa. 
Ympäristöristiriitojen koulutuskurssit, sisältö ja kokemukset viranomaisorganisaatioissa 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa olisi syytä selvittää. Tämä loisi perustaa suomalaisen 
sovittelumenettelyn koulutukselle. Tulisi myös etsiä käyttökelpoiset sovittelumenettelyn 
ohjeistot ja käsikirjat, arvioida niiden soveltuvuus suomalaisiin olosuhteisiin ja laatia 
suomenkielisiä käsikirjoja ja koulutusaineistoja. Näitä tulisi testata käytännön sovittelu-
menettelykokeiluissa. 
Eräs tärkeä tutkimusaihe olisi se, miten ympäristöristiriitojen sovittelumenettely 
voitaisiin institutionalisoida, eli minkälaista lainsäädäntöä se tarvitsisi, miten sovitte-
lumenettely voitaisiin soveltaa ympäristövaikutusten arviointimeneyttelyyn ja lupa-
menettelyihin sekä muuhun ympäristöpoliittiseen päätöksentekoon. Tämä edellyttäisi 
perusteellista analyysiä Suomen nykyisen ympäristöpoliittisen päätöksentekojärjestelmän 
soveltuvuudesta ja ongelmista ympäristöristiriitojen sovittelun kannalta. Tutkimukseen 
tulisi sisältyä sekä teoreettinen että kattava tapausanalyysi. 
Oma tutkimusaiheensa on ympäristöristiriitojen sovittelumenettely kansainvälisellä 
tasolla - ekodiplomatia. 
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